HACI BEKTÂŞ VELÎ’YE AİT OLDUĞU SÖYLENEN FÂTİHA TEFSİRİ ADLI KİTABIN ELEŞTİRİSİ
Geçtiğimiz günlerde Fetullah Gülen’e ait Zaman 

Gazetesi;  Bektâşiler/ Alevîler tarafından yıllardır aranan ve Hacı Bektâş Velî’ye ait olduğu söylenen Fâtiha Tefsiri adlı yapıtın, bir nüshasının İngiltere’de, öteki nüshanın ise İstanbul’da bulunduğunu, bu yapıtı bulan Dr. Hüseyin Özcan’ın kitabı Türkçeye çevirdiğini, yakında okuyucuya sunulacağını duyurmuştu. 


Alevîlik/ Bektâşîlik konusunda değerli  çalışmaları bulunan rahmetli  Baha Sait, Fâtiha Tefsiri’ni okuduğunu ve içinde çok değerli bilgiler bulunduğunu Türk Yurdu Dergisi’ne yazmıştı. Yine Hakk’ın rahmetine kavuşan  Fuat Köprülü de benzer sözler ediyordu. Bektâşîlik ve Alevîlik konusunda çok değerli çalışmalar yapan, rahmetli Dedebabamız  Salih Bedreddin Noyan da, bu kitabı çok araştırdığını, fakat bulamadığını, Tire Kütüphanesi’nde çıkan yangında yanmış olabileceğini yazmıştı.


Fakîr, İslâm dünyasının elinde olmayan birçok İslâmî kaynağın emperyalist devletlerin kütüphanelerinde olduğunu bildiğim için 
 Zaman Gazetesi’nin haberine çok çok sevinmiştim. Çünkü Bektâşîlik tarihine ve doktrinine ışık tutacak yeni bir ışık yanıyordu.

Yüce Tanrı insanı “ tevir tevir [çeşit çeşit]” yaratmış, Fakîr’i sevindiren bu haber, kimilerinin de telaşlanmasına neden oldu. Kitabın bırakınız okunmasını, kapağını bile çevirmeden; “Aman! Bizi Sünnîleştirecekler” feryadı başladı. Onunla da yetinilmedi Hacı Bektâş Velî’nin Makâlât adlı yapıtına, sonradan eklemeler yapıldığı bile söylendi. 


Fakîr bundan önce telaşa kapılanlara, kapasitem oranında yanıt vermiştim. 


Hacı Bektâş Velî’ye ait olduğu söylenen Fâtiha Tefsiri adlı yapıt, Horasan Yayınları tarafından yayımlandı. 
 


Bu kitabı edindim ve birkaç saat içinde okudum.


Şu andaki kanım şudur:

Bu kitap; Hacı Bektâş Velî Hazretleri’nin, Makâlât ve Makâlat’ı şerh eden Makâlât-ı Gaybiyye ve Kelimât-ı Ayniyye adlı yapıtları ile çelişmektedir. 

Makâlât-ı Gaybiyye ve Kelimât-ı Ayniyye adlı eseri  okuyan bir şahıs Fâtiha Tefsiri adlı kitabın yazarına, “şeriatçı” der. Tabiyi Tefsiri okuyan da, Makâlât veya Makâlât-ı Gaybiyye’nin yazarına iyi Müslüman gözü ile bakmaz.

Kitabın neden Hacı Bektâş Velî’ye ait olamıyacağını 3 veya 4 makale ile sunacağım.

Ancak kitabı dilimize kazandıran Dr. Hüseyin Özcan, bilerek veya bilmeyerek, kitabı tahrif etmiştir  . Bu gün bu konuyu işliyeceğim.
SAYIN  DR. HÜSEYİN ÖZCAN’IN VE ÖTEKİLERİN TAHRİFATI.

Çevirmen Dr. Hüseyin Özcan yapıtın, önce yeni harflerle orijinalini ( Tefsîru’l- Havâdis- Transkıribeli Metin başlığı altında) vermiştir. Bu bölümde (s.61) şu sözler geçmektedir:

“……Hikayet: Kayseri Rum katında biti [ mektup] sahâbet-i Resûlullâh katına gönderdiler. Kim “buna cevap virgil [ veresiniz ki] Kur’an’da kangı [hangi] suredir ki yedi harfi yoktur”. Sahâbeti cevabında aciz kaldı durdılar Emîru’l- mü’minîn Ali katına geldiler sual kıldılar Furkân [Kur’ân-ı Kerîm]’ da kangı suredir ki yedi harfi yokdur…….” [ s. 61- düzeltme yapılmadan aynen aktarılmıştır].
Çevirmen Dr. Hüseyin Özcan yukarıda tırnak içinde sunduğumuz sözleri günümüz diline  şöyle çevirmiştir: 

“Bir hikayede şöyle rivayet edilir: Rum Kayseri Muaviye’ye mektup göndererek sorar:

· Kur’an’da hangi surede yedi harf yoktur?

Muaviye cevap vermede aciz kalır. Hz. Ali’nin huzuruna gelir ve sorar:

· Ey Ali ! Kur’an’da kendisinde yedi harfi olmayan hangi suredir?

Hazret-i Ali söyledi:

· Elhamdülillâh suresidir” .

Öncelikle şunu anımsatalım:  Kur{ân-ı Kerîm’de böyle bir sûre yoktur. Fâtiha Sûresine Anadolu halkı bu adı verir. “Allah’ın konuşan Kur’ân’ı “ olah Hz. Alî’nin Kur’ân’da böyle bir sûre olmadığını bilmemesine olanak var mıdır?

Şimdi okuyucunun dikkatini koyu siyah harflerle dizilmiş ve de altı kalın çizgi ile çizilmiş kelimelere çekmek istiyorum. Çünkü, orijinal metinde Bizans imparatorunun, Sahâbet-i Resûlallâh’a mektup yazdığı yazılmıştır. Dr. Hüseyin Özcan , “Sahâbet-i Resûlallâh” tamlamasını Muaviye  diye günümüz diline çevirmektedir.

Bu bir maddi yanlışlık olabilir mi?

· Hayır olamaz…

Öyleyse bu yanlışlığı nasıl açıklarız?

Bu yanlışlığın iki nedeni olabilir:

· Hüseyin Özcan Hacı Bektâş Velî’in, Alevî/ Bektâşîler yanında saygınlığından yararlanarak, onların bilinç altına Muaviye sevgisini yerleştirmeyi amaçlamıştır.
Ya da:

· Dr. Hüseyin Özcan’ın bilincine “ İslâmın Kisrâsı “ 
 Muaviye’nin sevgisi öyle yerleşmiş ki, her gördüğünü, her okuduğunu Muaviye sanmaktadır.

Fakîr’e göre bu maddi hatanın sebebi nedir? Diye sorarsanız?

· Bektâşî/ Alevîlerin kalplerini; Emevi Saltanatını kuran ve Hazret-i Muhammed’in tebliğ ettiği İslâmı İslâm olmaktan çıkartan Muaviye’ye ısındırmaktır.

ALEVÎLİĞİ ASİMİLE ETMEYİ MESLEK EDİNMİŞ BİR GURUP, BU YÖNTEMİ ZAMAN ZAMAN KULLANMAKTADIR.

Diyanet İşleri Başkanlığı ve Türkiye Diyanet Vakfı 
el ele vererek “Alevî- Bektâşî Klasikleri “ başlığı altında bir takım kitapları yayımlamaktadır. Bunların bazıları, bilgi kirliliği yaratmaktan öteye de gitmemektedir.

Alevî anne ve babadan doğan, Çorum İlahiyat Fakültesi doçentlerinden Osman Eğri, Kitâb-ı Dâr adlı bir yapıtı, yayıma hazırlamıştır. 


Kitâb-ı Dâr’ın orijinal metni; 
“Bismi’llâhir- Rahmâni’rahîm  [Eşi, benzeri ve ortağı olmayan ve Rahman ve Rahim olan Tanrı’nın adıyla]” sözleri ile başlamaktadır. (s. 37).
Ayrıca kitabın 41. sayfasında şu sözler de yer almaktadır:

“ Bismillâhi ve billâhi ve minallâhi……..”

Tırnak içinde sunduğum besmelede ve kitabın 41. sayfasında şöyle bir söz yoktur:


“Eûzu billâhi mineş’şeytanırraciym [ Şeytanın kötülüklerinden- şerrinden Tanrı’ya sığınırı]” .


Bakınız İlâhiyat Fakültesinde Doçentlik yapan Osman Eğri besmeleyi Türkçeye nesil çevirmiştir:

· [ Her şeye] Allah’ın adıyla (başlarım). (Şeytanın ve kötülerin kötülüğünden Allah’a sığınırım).

Sayın Eğri’nin kitaba eklediği Eûzubillâhimineş’şeytanırraciym 
Tümcesi kitapta yok… Ama olmamasına karşın, ayraç içinde  eklenmiştir.


Peki bu ekleme niçin yapılmıştır?


İslâmın Şeriatçı yorumcularının (Sünnîlerin) bir bölümü, örneğin Hanefi Mezhebine mensup olanlar, bir işe veya  Kûr’ân-ı Kerîm’i okumaya başlarken; “Eûzubillâhimineş’şeytanırraciym  Bismi’llâhir- Rahmâni’rahîm” derler. Sünnîlerin besmelesi budur.


Bektâşî/ Alevîler ise Kur’ân-ı Kerîme sadık kalırlar ve Kur’ân okumaya   “Bismi’llâhir- Rahmâni’rahîm “ sözleri ile başlarlar. Şeytanı yendiklerine ve her zaman yeneceklerine inandıkları için de Eûzubesmele çekmezler. Bir işe başlarken de; “ B-İsm-i Şâh! Allah Allah! [Şâh’ın adıyla Allah alla!]” 


Osman Eğri Alevî anne ve babadan doğduğu için bu farklılığı bilir. Ama o ve benzerleri bir kere Alevîleri asimile etmeyi koymuş kafasına… Amacına adım adım ulaşmak için, karıncayı incitmeyen yöntemleri kullanacaktır.

Aslında muhabbet toplantılarında öğrendiklerini, günlük yaşamda uygulayarak kemâlâta ulaşan, yani ârif olan Bektâşî/ Alevî bu yöntemlerle sık sık karşılaştığı için:

· Yezid’in kurnazı Alî görünür 
Demiştir. Dostum ve müvekkilim Mahzunî Şerif’te:

· Çok Aliler gördüm/ Osman çıktılar

diyerek asırlık deneyimlerle yaratılan özdeyişe, yeni bir özdeyiş katmıştır. 

Osman çıkan Alilerden biri de Fakîr’e ağır hakaretler etmişti. 
Fakîr , Alevî/ Bektâşîler ve aydınlar için Alevîlik/ Bektâşîlik Açısından Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi adlı bir başvuru kitabı yazmıştım. Daha doğrusu Dedelerin ve babaların tanımladığı inanç ve ritüelleri kitap haline getirmiştim.   

Okullarda zorunlu olarak okutulan din derslerinde bir gedik açmak amacı ile (istemimin reddedileceğini bile bile), bu kitabın ders kitabı olarak kabul edilmesi için Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu’na da baş vurmuştum.

Kurul kitabın incelenmesi işini, Alevî anne ve babadan doğan Hüseyin TUĞCU’ya verdi. Tuğcu 45 sayfalık raporunda Fakîr’e ağır hakaretler ediyordu. [bu hakaretlerden dolayı tazminata mahkum oldu]. Bu arada da:

· Ben Alevîyim, Şakir Keçeli ise, Alevî değil Sünnîdir diyerek Alevîliği tapulamaya kalkışıyordu.

Alevî olduğunu söyleyen Hüseyin TUĞCU raporunun bir

Bölümünde şunları yazmıştır:

· Yezid [Allah’ın lâneti üzerinden eksik olmasın] Müslümandır. Müslüman olduğu için “Bedrin intikamını aldım” diyemez. ŞakirKeçeli tarihi ters yüz ediyor.

Oysa ki Fakîr kitabın bu bölümünü, Nakşibendî tarikatının militanlarından Mustafa İslâmoğlu’dan almıştım.

Hüseyin Tuğcu hakaretlerinden dolayı Fakîr’e 300 milyon lira tazminat ödedi. Ama bu dava onun AKP’den Kütahya Milletvekili seçilmesine neden oldu. 
Şu anda Alevîler adına konuşmakta ve “Alevî olduğunu” söyleyen, Hacı Bektâş Velî Barış ve Dostluk ödülü alan Reha Çamuroğlu ile birlikte AKP güdümünde bir Alevîlik yaratmaya çalışmaktadır.

Bu açıklamalardan sonra biz sahâbe konusuna tekrar dönelim.

MUAVİYE ASHABDAN SAYILIR MI?

Sünnî İslâm yorumuna göre sayılır. Çünkü bu inanca göre ashâb: “ Peygamber Hz. Muhammed’i görüp konuşmuş olanlar” 
 diye tanımlanmaktadır. Soruna, sadece Hz. Peygamberi görmek ve konuşmak açısından yaklaşılarak , Hz. Muhammed’in göz bebeği ve İslâmın ve insanlığın büyük şehidlerinden biri olan Hz. Hasan’ı katleden Muaviye, Hatta mel’un Yezid sahabeden sayılmaktadır. 

Ama soruna;  “güzel ahlâktan” başka bir şey olmayan, eşitlikçi, özgürlükçü ve dayanışmacı İslâma  bağlılık açısından bakarsak, her ikisi de, Evrenlerin Sevgilisi’nin lanetlediği zavallı insancıklardır. 
Hz. Alî Muaviye’yi Şöyle Tanımlamaktadır:

“Ben ananın [ Anneyin]  atasını atasını [ babasını] Bedir Savaşınıda  öldüren Ebû’l-Hasen’im [ Hz. Hasan’ın babasııyım] ……Ne dinimi değiştirdim ve ne Peygamberimi…Ben sizin dileyerek vaz geçtiğiniz,vaktiyle de zorla girdiğiniz Hidayet Yolu’ndan [İslâmiyetten]  hiç ayrılmadım. 
 (….) Peygamber bizden yalanlayan sizden [ Ebû Cehil’i kastediyor] , Allah Aslanı [ Hz. Hamza’yı kastediyor] bizden, Peygamber’i yok etmek için ant içenlerin aslanı sizden [ Muaviye’nin babası Ebû Süfyan’ı kast ediyor], cennet gençlerinin uluları bizden [ Hz. Hasan ve Hüseyin], cehennem ehlinin kız çocuğu sizden [ Mervan’ın evladı] , dünya kadınlarının ulusu bizden [ Hz. Fâtıma] , odun hamalı kadın sizden [ Muaviye’nin babasının bacısı, Ebû Leheb’in karısı  Ümmügülsüm]….” [Muaviye’ye yazılan mektuptan özetle aktarılmıştır]
Muaviye’nin babası Ebû Süfyan Hz. Peygamber’e biat ederken bile, İslâmiyeti ret etmiştir. O biat sırasında şunları söylüyor:

· Babam anam feda olsun sana, eğer O’ndan [Allah’tan] başka tapacak olsaydı, iş böyle mi olurdu.
Hz. Muhammed bu yanıta karşılık:

· Benim Tanrı elçisi olduğumu hâlâ anlamadın mı? Deyince Ebû

Süfyan:

· Bu hususta henüz şüphem var diye yanıt veriyor

Hazret-i Peygamber’in amcası Abbas Ebû Süfyan’ı 

“ Aklını başına topla yoksa öldürüleceksin” diye uyarınca , İslâmın tanımladığı şekilde biat etmek zorunda kalmıştır.

Muaviye’nin Anası Hind “ Allah’ın Aslanı Hz. Hazma” nın ciğerini çiğ çiğ yiyen bir kadındır.


Oğlu Mel’un Yezid Hz. Muhammed’in sırtına bindirdiği Hüseyin’i ve Peygamber’in soyunu susuz bırakarak  şehit eden bir mel’undur.


Muaviye, için [“ inananlar için kesin doğrular içeren ve Hidâyet Yolu’nu gösteren”
 ] Kur’ân-ı Kerîm,  iktidara tırmanmak için kandırma aracıdır 
 .

İslâma inanmayan ve inanmadığı halde inanmış gibi gösteren (münâfık) bir insan ashâb olabilir mi?


Hz. Muhammed’i Görmek Bir ayrıcalık mıdır?


Muaviye Hz. Peygamber’in Hakk’a yürümesinden iki yıl önce 630 yılında, zorla ve rüşvetle [ burada kalbleri ısındırma “ müellifât-ı kulûb” olayını kasdediyorum]. Müslüman olmuştur.

İnsanlığın büyük evladı, büyük devrimci Muhammed-ül emîn [güvenilir Muhammed], insanlığın önünü açan devrimini, yani İslâmiyeti , Muaviye’nin soyuna, sülalesine, akrabalarına karşı çileli bir savaş vererek gerçekleştirmiştir. 

Başka devrimciler devrimini gerçekleştirince, yıktığı zulmün zalimlerini acımasızca katlettiği halde, Hz. Muhammed “ acıyı bal eylemiş”ve zalimleri biat etmeleri koşulu ile affetmiştir.
 Muaviye böyle bir hoşgörü sayesinde yaşayabilmiştir.


Muaviye ve akrabalarının elleri, “  canım sana ve Yoluna feda olsun “ çığlıkları ile ölüme koşan devrimcilerin kanları ile kınalanmıştır.


Ne imiş?

· Muaviye Hz. Muhammed’i görmüş, gördüğü için de sahabe imiş! Sahabe olduğu için saygı ile “ hazret denilerek” alınmalıymış. 
Peki

· İblis Lâini de Allah’ı gördü ve bir süre O’nunla teşrik-i mesai 

Etti. İblis’e de “ Hazret” diye hitap edecek miyiz?

Muaviye Hz. Muhammed’in, BİNBİR ÇİLE İLE GERÇEKLEŞTİRDİĞİ Devrimi Tersyüz Etti.


Hz. Muhammed kabileciliğe ve kabile kavgalarına karşı çıkmış ve bir kaosu tasfiye ederek, temeli üretime ve eşit paylaşmaya dayanan bir düzen kurmuştur.


O’na göre insanlar bir tarağın dişleri gibidir ve kardeştirler.


İnananlar ise birbirinin aynasıdır.


Hz. Peygamber’e göre İslâm Ümmeti bir insan vücudu gibi olacaktı. Nasıl insan, vücudunun bir ucuna, bir iğne batırıldığında , onun yarattığı acıyı vücudun her köşesi aynı anda ve aynı şiddette duyuyorsa, ümmet te en uzak köşede yaşayan bir inananın veya bir toplumun acısını, aynı anda ve aynı şiddette duymalıydı.

Muhammed’in yaşama geçirdiği ilmin kapısı olan Alî Halife iken , bir Hıristiyanı mahkemeye vermiş, Kûfe Kadısı Şurayh’ın huzuruna çıkmış, kadı huzurunda ayakta beklemiş, Hasan ve Hüseyn’in tanıklığını kabul etmeyen Kadı’nın  aleyhteki hükmüne razı olmuştur . [Gölpınarlı s. 302] 


Muaviye; eşitlikçi, özgürlükçü ve dayanışmacı İslâmı kökten değiştirdi. İnsanları Emevi olan- olmayan—Kureyş olan- olmayan—Arap olan olmayan diye ayırdı.

Muaviye’den sonra; “ Arap olanlar, Arap olmayanların arkasında namaza durmaktan çekinirdi……Tabiinden [ Ashâbı görenlerden ]  ünlü Nafi’bin Cübeyr önünden cenaze geçtikçe : “ kimin cenazesi” diye sorardı. Bir Kureyşî’nin [ Kureyş kabilesinden olan birinin]  cenazesi geçti derlerse, “ vah benim kavmim”; eğer Araplardan derlerse “ vah hemşehrim” der idi. Mevlâ [ Arap olmayan Müslüman] derlerse; “ Allah’ın malıdır, dilediği zaman alır, dilediği zaman bırakır” diye söylenirdi” 
  

“Eşek, köpek, mevlâdan başka kimse namazını kesemez sözleri Arapçada yaygındır” [Zeydan s.113] 

Muaviye bir ara mevâlileri [ Arap olmayan Müslümanları], fazlalıklarından çekinerek, kadın, kız, çoluk çocuk demeden katletmeyi  bile düşünmüştür. [ Zeydan: s. 114]
“Araplar felç hastalığının da halis Arap kanını taşıyan kimselere isabet etmeyeceğine ve aksi görülürse, felç hastalığına yakalanan kişinin kanının, ana tarafından Rum, Slav ve saire kanına karışmış olduğuna inanırlardı” 

Bir Arap kızı mevâli ile asla evlenemezdi. Evlenenler olursa o yerin valisi nikahı fesheder ve evlenen mevâliye yüz sopa vururdu. [ Zeydan s. 173]
Oysa ki İslâmın Peygamber’i Zeyd Bin Harise’yi azat etmiş [ kölelikten çıkartmış] ve onu halasının kızı [kuzeni] Zeyneb binti Cahş ile evlendirmişti. 
Kendisi de kölesi Safiye binti Hay bin Ahtab’ı azat etmiş, ardından da onunla evlenmiştir.
Yine; İslâmın en iyi inananı, Şehitler Şahı  HAZRET-İ HÜSEYİN’in eşi ve 4. İmam Zeynelâbidin’in annesi Şehribânu, son İran hükümdarı Yezdcürd’ün kızı idi.

İslâmın Peygamberi Muhammed Mustafa’nın yaşamı çok ilginçtir:

· Namaz kılarken Hasan ve Hüseyin oynarlardı, sırtına çıkar otururlardı. 

· Eşeğe binerdi. Nalınını kendisi onarırdı. Gömleğini kendisi yumardı [ Gölpınarlı s. 10]

· Giysilerini yamar, nalınının tasmasını takar, erkekler evlerinde ne iş görürlerse O da onu görürdü  [ Bu üç hadisin üçü de muhkemdir. Yani aksi iddia edilemeyeceklerdendir].
Hakk’a yürüdüğünde  evinde; birazcık arpa ekmeği vardı. Zırhı arpa alabilmek için bir Musevî’ye rehin verilmişti. Ayrıca elbisesi, iki kilimi, bir çarşafı, birkaç su kabı, tarak, makas, misvak [ diş fırçası] ayakları saç ayağından yapılmış bir kerevet, gümüş bir mühür, bir sedir, yirmi baş sağmal deve,  yüz koyun, 6-7 keçi, silahları, Fedek Hurmalığı ve Hayber’de biraz arazi vardı. [ Gölpınarlı s. XLVIII ]

Gelelim kendisine “ inananların emiri [Tanrı’nın yetkili kıldığı kişi] “ adını veren Muaviye’ye:


“ Abdullah bin Zübeyr kendi nefsi için hilafet iddia etmeden evvel Muaviye’nin kız kardeşinin oğlu Abdurrahman bin Ümmülhakem’den kaçarak Muaviye’ye sığınmıştı. Çünkü Abdurrahman Abdullah’ın evini yakmıştı. İbn Zübeyr Muaviye’ye: “ Abdurrahman evimi yaktı diye şikayette bulunur. Muaviye “ Evinin değeri kaç liraydı”  diye sorunca İbn Zübeyr: “ Yüz bin dirhem ederdi” der. Muaviye tanık ister, tanık Zübeyr yararına ifade verince, Ona [hazineden] yüz bin dirhem öder” [ Corci Zeydan s. 129- Muaviye bu parayı rüşvet olarak ödemiştir. Çünkü O İbni Zübeyr’in evinin bir baraka olduğunu biliyordu]


Emevi valileri içinde yıllık geliri 10 milyon, bütün serveti 100 milyon dirhem olanlar vardı. [ Zeydan s. 146]


Dr. Hüseyin Özcan’ın Biz Bektâşî/ Alevîlere “  sahabe “ olarak takdim etmeye çalıştığı Muaviye budur iste. 


Asırlardan beri bizden Velîler Şahı, Allah’ın Aslanı, Ebû Turab Hz. Alî ile Muaviyeyi eşitlememiz istenmektedir. Bunu kabul etmemiz olanaksızdır. Çünkü zulme alkış tutanın şeytandan farkı yoktur.


Bayramınızı kutlar, esenlikler içinde yeni bayramlara erişmenizi Hakk Erelerden dilerim.


Aşk-ı niyazlarımla

Şakir Keçeli


Not: Önümüzdeki günlerde kitabın içeriğini ele alacağım ve bu kitabın Hacı Bektâş Velî’ye ait olamayacağını kanıtlamaya çalışacağım. 
� Bir gün Ardıç Yayınları’nın merkezine bir ecnebi geldi ve Fakîr tarafından  yazılan Bektâşîlik ve Alevîlik Açısından Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi adlı kitabı istedi. Fakîr kendisine:


- Araştırmacısınız galiba? Diye sordum. O “ evet”  diye yanıt verdi. Bunun üzerine ona:  “ Eğer Bektâşîlik/ Alevîlik konusunda ayrıntılı bilgi sahibi olmak istiyorsan sana Bedri Noyan Dedebaba’nın beş ciltlik kitabını salık veririm” dedim. O da: “ Hayır ben bu kitabı istiyorum “ dedi. Fakîr tekrar: “ Bayım ben sizin iyliğiniz için konuşuyorum” deyince ; İngiliz, “ Beyefendi ben üç yıl Tokat’ta Alevîlik konusunda alan araştırması yaptım.  Şimdi İngiltere’ye dönüyorum, İstediğim bu kitap Alevîlik/ Bektâşîliği içine yorum katmadan anlatan tek Türkçe kitaptır. Bu kitabın yazarı adeta Alevîliğin fotoğrafını çekmiş bu kitapta, benim Alevîliği öğrenmem için Türkçe kaynağa gereksinimim yoktur. Çünkü İngiltere’deki kütüphanelerde, Bedri Noyan’ın,  sizlerin ve hatta tüm İslâm dünyasının ulaşamayacağı yüzlerce kaynak vardır. Onları okur bu alanda uzmanlaşırım” dedi. Bu yanıt Fakîr’i şoke etti ve bu sözleri dinlemekten de utandım. 


� Hacı Bektaş Veli, Fatiha Tefsiri, Horasan Yayınları, İstanbul Eylül 2008.


Yukarıdaki imla yanlışlıkları Fakîr’e ait olmayıp yayınevine ya da sayın Özcan’a aittir.


� Tırnak içindeki sözler Fakîr’e ait olmayıp İkinci Halife Ömer’e aittir. Kisra  İslâmdan önceki iran Sultanlarının ünvanı idi.


� Kitâb-ı Dâr (Alevî- Bektâşî Klasikleri), Yayıma Hazırlayan Doç. Dr. Osman Eğri, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2007.


Bu yapıtın bırakınız klasik olmasını, Alevîlikle bağdaşmayan yönleri de bulunmaktadır. Alevîlk/ Bektâşîlikle çelişen yanları ayrı bir makale konusudur.


� Burada geçen Şah sözünü İranı yıllarca yöneten Şah olarak veya Şah İsmail Sultân olarak anlamamak gerekir. Bu besmelenin anlam ve içeriği, herkese değil, ancak ehil olanlara açıklanacağından, burada bu konu üzerinde durmayacağım.


� Orhan Hançerlioğlu, İslâm inaçları Sözlüğü, Remzi Kitapevi, İstanbul 1984, s. 27.


� Abdülbâki Gölpınarlı,  Mü’minlerin Emiri Hazret-i Alî, Derin Yayınları, İstanbul 2004, s. 152.


Bu mektUP Nehcü’l- Belâgâ’da da vardır.


� Tırnak içindeki sözler 2. Bakara Sûresinın ilk sözlerinin meâli olduğu için tırnak içinde aktarılmıştır.


� Muaviye Sıffiyn’de, tıpkı bu günkü Muaviyeler gibi , Kur’ân’ı bir kandırma  aracı olarak kullanmıştır.


� El’Akdülferid, c.2, 73’den aktaran: Corci Zeydan, İslâm Medeniyet Tarihi, Osmanlıcaya Çeviren Hüseyin Cahit Yalçın,  Üç Dal  Neşriyat, İstanbul 1974, c.4, s. 113.


� Tabakafül’etibba, C.1, s.150 ve Egânî, C. 15, s. 88’den aktaran: Corci Zeydan, Agy, C.4, s.115.


� Suyûtî, C. 2, s. 98’den aktaran: Abdülbâki Gölpınarlı, Hazret-i Muhammed ve Hadisleri, Arkın Kitapevi, İstanbıl 1957, s.10
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